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「歴史的理性批判」における心理学の位置
伊 藤 直 樹
は じ め に
本稿では，ディルタイの歴史的理性批判において，心理学がどのような位置
を占めているかということを考察する（1）。
ディルタイでは，心理学が，精神諸科学の土台となる学である。そしてその
場合，その在り方は二面的である。心理学は一面で，一つの経験科学でありつ
つ，他の精神諸科学の根本学（Grundwissenschaft）である。これは，「人間
学としての心理学」と呼ぶことができる。他面で，精神諸科学を基礎づける基
礎学（Basiswissenschaft）としての心理学がある。これを「認識論としての
心理学」と呼ぶことができる。この二面性がま

ず

意味するのは，ディルタイの
心理学は，現在私たちがイメージするような，独立した対象と方法をもった心
理学としてとらえるのでは，その意義の大半が失われてしまうということであ
る。たとえば，私たちは，「発達心理学」なり「知覚心理学」なりとして，心
理学をとらえる。このレベルでいえば，ディルタイの心理学も，後にシュプラ
ンガーが継承したような「了解心理学」として，あるいはよりディルタイに沿っ
て「記述的心理学」として特徴づけることができるかもしれない。しかしそれ
では，やはりディルタイ心理学をとらえるには，決定的に不十分である。ディ
ルタイの心理学は，一面で他の精神諸科学の「根本学」として，他面で精神諸
科学を認識論的に基礎づける「基礎学」として，複数の精神科学の，いわばネッ
トワークのなかに位置するものである。従って，ディルタイ心理学とは何かと
いう問いは，ディルタイ心理学がそれ自体で何であるかということだけでなく，
精神諸科学およびその基礎づけという作業の全体のなかで，心理学がどのよう
な位置にあるかが明らかにされなければ，答え得ないことになるだろう。そし
てそのときにこそ，ディルタイ心理学の真価が見いだされることになる。ディ
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ルタイの思想全体である「歴史的理性批判」において，心理学の位置を探ると
いう，本稿での問題設定の意義はここにある。
ただし，このような問題設定に立つとき，直ちに次のような諸問題が待ち構
えている。
第一に，心理学が位置づけられる「歴史的理性批判」の全体像それ自体が，
ディルタイの思索の進展のなかで，更新され，ないしは発展しているという点
である。「歴史的理性批判」は結果的に完成されず，一八九〇年代の後半に頓
挫する。しかしそのプランの概要は，二度，提示されている。ひとつは，一八
八三年に公刊された『精神科学序説』，およびほぼ同時期に記された「アルト
ホーフ書簡」において，もうひとつは，一八九三年の秋にまとめられた「ベル
リンプラン」においてである。ともに「歴史的理性批判」の第一部，第二部を
含む『序説』第一巻の刊行を踏まえ，その続刊として構想され，両方とも五部
ないしは六部構成となっている。これらの構成において心理学はどこに位置づ
けられるか。さしあたって，心理学は第四部に位置づけられていると言うこと
ができる。ただし，一定の留保が必要である。というのも，上記の二つのプラ
ンは，一点において相互に大きく異なっており，しかもそれが心理学の位置に
関わってくるからである。大まかに言えば，『序説』のプランでは心理学は第
四部に位置するものの，「ベルリンプラン」では，その（『序説』プラン第四部
に位置した）心理学は，第四部と第五部に分散している。ここには，ディルタ
イ自身の心理学観に関する発展がある。
第二に，次のような問題がある。心理学は，それ自体が歴史的理性批判の一
部であるところの，歴史的自己省察を踏まえて導入されているという点である。
歴史的理性批判の全体は，歴史的な叙述を行なう部分と，「認識論的基礎づけ」
と呼ばれる基礎づけを行なう部分とを含むが，心理学は，基礎づけ部分にのみ
登場するのではない。歴史的叙述のなかで心理学の基礎づけの学としての地位
が証示されるのであり，認識論的基礎づけは，それを踏まえてのものである。
それゆえ，このような心理学は，歴史的理性批判という全体の一角に，それ自
体で独立して置かれているのではなく，歴史的叙述を通じて準備され，その結
果として，認識論的基礎づけの役割が与えられているのである。したがって，
歴史叙述における心理学的問題性をる作業が必要である。
そして第三に，より困難な問題がある。それは冒頭で示したように，心理学
が二面性を有するということである。心理学は，「人間学としての心理学」で
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あるところの根本学（Grundwissenschaft）であり，他方，「認識論としての
心理学」であるところの基礎学（Basiswissenschaft）である（2）。前者は具体
的には，『記述的分析的心理学のイデーン』でなされたような心的生の構造論
としての心理学である。この作業は，『記述的分析的心理学』のなかでは精神
科学の「心理学的基礎づけ」と呼ばれている。これは，精神諸科学の心理学的
人間学的基礎づけと呼んでいいだろう。他方で，後者の「認識論としての心理
学」は，具体的にいえば，中期では，「意識の事実」，「現象性の原理」を扱っ
た「ブレスラウ完成稿」のなかの第4部第1編や，「実在性論文」，そしてより
後でいえば，「生と認識」などがそれに相当する。ここでなされるのは，精神
科学の知の認識論的基礎づけ，すなわち知の正当化であり，その意味で「認識
論」であると言えるが，その手法は，新カント派がそうであったように「論理
学的」であるのではなく，心理学的に，「心理的分析」（V,130）によってなさ
れる（3）。この二面性をどう考えるか。ここには，「人間学としての心理学」と
「認識論としての心理学」との関係をどう考えるか，あるいは，なぜ，認識の
場面において，「人間学としての心理学」が持ち出されてくるのかといった問
題がある（4）。
以上のような入り組んだ問題状況を踏まえて，以下では，問題解明を三部立
て，ないしは四部立てによって行ないたい。まず第一節では，「歴史的理性批
判」の全体像をおさえつつ，以下に続く本稿の論点の提示を行ないたい。そし
て続く節は，この全体を，歴史的叙述の部分と，認識論的基礎づけの部分とい
う二つの部分に分けて解明する。つまり，本稿の第二節では，歴史的叙述の部
分において，心理学のとらえられ方を考察し，第三節では認識論的基礎づけの
部分における心理学の位置を明らかにする（5）。本稿での考察は，一見すると，
心理学それ自体への立ち入り方が不十分であるように思われるかもしれない。
しかしそれは，本稿が，「歴史的理性批判」という全体像の視点から，心理学
の位置を探るという問題設定に立つからである。心理学それ自体がはらむより
立ち入った考察は他の論考に委ねたい。
1．歴史的理性批判の全体像
 「歴史的理性批判」の構成
ディルタイは，自らの「歴史的理性批判」の全体構想について，いくつかの
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プランを提示しているが，ここでは心理学の位置を見定めるにあたって，その
プランの大枠を示しておきたい。まずあげられるのは，『精神科学序説』で示
されているものである。周知のように，『序説』は，一八八二年のディルタイ
のベルリン大学正教授着任に合わせて，一八八三年に大急ぎで公刊され，それ
は，「歴史的理性批判」の，第一巻第一部，第二部を含むものであった。『序説』
の序言では，次のように述べられている。
こうしてこの試みは，この研究全体の広汎な素材と動機とが個々の精神
科学のうちにあるので，まず個別精神科学の概観から始め，個別精神科学
から逆にって推論する（第一部）。次に，本巻は，形而上学的基礎づけ
の運命が決定されるまでの期間にわたって，知識の確固とした基礎を求め
る哲学的思考の歴史を叙述する（第二部）。そこでは，一般に承認された
形而上学は，われわれにはすでに過去のものとなった諸学が置かれていた
状況によって条件づけられており，したがって精神科学を形而上学的に基
礎づける時代はまったく過ぎ去っているという証明が試みられる。第二巻
では，まず個々の諸学や認識論の段階での歴史的推移をたどり，現代に至
るまでの認識論上の諸研究を叙述し評価する予定である（第三部）。次い
で第二巻は，精神科学を独自のやり方で認識論的に基礎づけようと試みる
であろう（第四部と第五部）。（I,XIX）
また，この『序説』が執筆されたのとほぼ同時期に記された「アルトホーフ
書簡」でも，全体像が示されているが（6），ここでは，上の引用に見られる「第
三部」はない。が同時に，そこで「第四部と第五部」と一括して記されている
部分について，それぞれ「認識論」，「論理学」という名称が与えられている。
これらをまとめると，次のようになる。
第一巻
第一部 緒論 基礎づけの学の必要性を示す個々の精神科学の連関につい
ての概観
第二部 精神科学の基礎としての形而上学 その支配と崩壊
第二巻
第三部 認識論の歴史
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第四部 精神科学の認識論的な基礎づけ（認識論）
第五部 精神科学の認識論的な基礎づけ（論理学）
以上のような全体の各部について小考を重ねてみよう。
第一部
ディルタイは，『序説』序言冒頭で，公刊された第一巻，すなわち第一部，
第二部の叙述は，相補的関係にある「歴史的手続き」と「体系的手続き」とに
よってなされるとしている（I,XV）。体系的手続きによって叙述されるのは，
第一部である。ここでは，この『序説』の対象が概観される。すなわち精神科
学の対象である「歴史的社会的現実およびこの現実に関する学問」が呈示さ
れる（I,124）。『序説』第一部は一九の節からなるが，この構成は，かならず
しもよく整理されたものではない。しかし，内容からすれば，ほぼ三つに区分
することができる。ひとつは，精神科学という領域を限定する作業である。精
神科学という名称について考察し，あるいは自然科学との比較によって，また
この学における言表の特徴づけなどがなされることによって，その作業は進め
られる。そして，二つめは，この科学の二つの基礎的部門を提示することであ
る。その一方は生の統一体の理論，すなわち心理学である。こちらが「個」か
らの視点であるとすれば，もう一方は人間の集団を扱う部門である。そこでは，
二つの集団，すなわち「文化体系」と「外的組織」がとらえられる。三つめは，
社会学，歴史哲学への批判である。歴史的社会的現実をとらえる理論として，
かつては，二つのものが主力をなしていた。それが社会学と歴史哲学である。
しかしもはや，精神科学が個別化する現状にあって，単一の理論によって歴史
的-社会的現実をとらえようとすることは，不可能である。それどころか，そ
うしたことを企てる学問は形而上学におぼしいとされる。ディルタイのねらい
は，精神諸科学の連関を見いだすことにある。
以上のような第一部に関して，本稿のテーマとの関わりで重要なのは，まず，
ここで，心理学と他の精神科学との関連が示されている点である。後に立ち入っ
て取り上げることになるが，そこでは心理学と認識論的基礎づけとの関係が問
題となる。第二として，ディルタイが，歴史的社会的現実の理論としての社
会学，歴史哲学に批判を向けている点である。これは，精神科学の形而上学的
基礎づけという問題を考えるさいに，ひとつの論点となる。
「歴史的理性批判」における心理学の位置 103
第二部，第三部
以上のような第一部に対して，「歴史的手続き」をとるのが，第二部である。
第二部では，精神諸科学の基礎づけが歴史的にられる。ディルタイは，第二
部第一章で，歴史的にみたとき，精神科学には，二種類の異なる基礎づけの仕
方があるという。
「一方では，自己省察にもとづいた精神科学の基礎づけ，したがって認
識論と心理学にもとづいた基礎づけがある。これは一八世紀の批判哲学に
よって惹起された少数の〔人々〕の業績のあいだで試みられてきた。これ
に対して，形而上学にもとづいた精神科学の基礎づけは，二千年以上も前
から存続している。というのも，それほど久しい以前から精神的世界の認
識は，創造主たる神の認識や，自然や精神の根拠である現実の普遍的な内
的連関に関する学問に還元されたからである」（I,124f.）。
ディルタイは，第二部では，上記の後者の基礎づけ，すなわち「形而上学的
な基礎づけ」が，もはや無効であることを，古代ギリシアから，中世，近代に
わたって歴史的にる。標題に示されているように「精神科学の基礎としての
形而上学 その支配と崩壊」が叙述対象となる。ちなみに，既刊である第二部
の四つの編は，それぞれ次のようになっている。
第一編 神話的表象とヨーロッパにおける学問の成立
第二編 古代諸民族の発展のなかでの形而上学的段階
第三編 中世のヨーロッパ諸民族の形而上学的段階
第四編 現実に対する人間の形而上学的立場の崩壊
以上のような第二部に続き，第三部もまた歴史的な叙述をとるはずだった。
そこで予定されていたのは，「個々の諸学や認識論の段階での歴史的推移をた
どり，現代に至るまでの認識論上の諸研究を叙述し評価する」（I,XIX）とい
うことであった。ディルタイは，第二部の末尾で，それに続く諸部を次のよう
に予告している。
「次編は，人間の形而上学的立場が終了する知性の歴史のこの地点から
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着手され，客体に対する認識論的立場によって条件づけられている近代の
科学的意識が精神科学に対してもつ関係のうちで，この意識の歴史を叙述
するであろう。さらにこの歴史的叙述は，形而上学的時期の残滓が緩慢に
しか克服されず，またこうして認識論的立場の帰結もきわめて徐々にしか
引き出されなかったことを示さなければならないであろう。この叙述は，
認識論的基礎づけそのものの内部で前述の形而上学の歴史が残した抽象化
が，どれだけ遅い時期まで除去されていなかったか，いや今日に至るまで
まだ完全には除去されていなかったことを明らかにするであろう。このよ
うにして，この叙述は，孤立した知性の抽象化からではなく，意識の事実
の全体から認識の問題を解決しようと試みる心理学的立場へと導くはずで
ある」（I,407）。
第二部が形而上学的基礎づけの衰退の歴史であるとすれば，第三部はその裏
面，すなわち精神諸科学の認識論的基礎づけが成立する歴史である。そこでの
ターニングポイントは，「近代の科学的意識」の成立にある。ただし，上での
行文をパラフレーズすれば，その認識論的基礎づけの中心的な力となった近代
科学の成立それ自体のなかに依然として，形而上学の残滓があり，それは意識
の事実の全体の立場においてこそ乗り越えられてゆくのであり，それが心理学
的立場だということになる。
第三部は，それ自体としては執筆されることはなかったが，全集編集者たち
は，それに相当するものとして，全集第二巻に含まれている次のような論考を
あげている。ちなみに，これらには「人間」ないしは「人間学」というテーマ
が見いだされることに注意を喚起しておきたい。
「一五，一六世紀における人間の把握と分析」
「一七世紀における精神科学の自然体系」
「一七世紀における思惟の自律，構成的合理主義，および汎神論的一元論
の連関」
「ジョルダーノ・ブルーノ」
「一六，一七世紀の文化における人間学の機能」
以上のような第二部，および第三部に，「歴史的理性批判」の根幹をなす，
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心理学的立場に立つ認識論的基礎づけとしての第四部が続くのである。だとす
れば，これらの歴史的叙述を考察する視点は，これらの叙述において，心理学
的立場につながるのはどのような点か，ということに向けられるものとなるだ
ろう。そしてそれが，第四部でなされる心理学の位置づけの方向性を規定して
いるものだということになるはずである。
第四部，第五部，第六部
次いで，第四部および第五部に眼を転じたい。第四部については，やや詳細
に見ておく必要がある。というのも，この第四部こそ，心理学が直接に扱われ
る部であり，かつまたこの部に関しては，ディルタイの思索の展開のなかで変
更が見られるからである。
『ディルタイ全集』の編者たちは，『序説』での全体構想に加えて，ブレスラ
ウ期に書かれたさまざまな草稿束や，あるいはそれ以前の体系的構想（とくに
一八六七年の「バーゼル講義」）なども踏まえ，ドイツ語版ディルタイ全集第
19巻で，第四部以下を次のように編集した。ここでは第六部が付け加えられ
ている。
第四部 認識の基礎づけ
第五部 思考，その法則と形式。現実に対するそれらの関係
第六部 精神的な現実性の認識と精神についての学問の連関
心理学は上記のプランでは第四部に属している（7）。ここで問題なのは，「ブ
レスラウ完成稿」と呼ばれる，ディルタイ自身の手になる第四部第一編の節立
てである。
第一編 意識の事実
第一章 現象性の命題
第二章 知覚その他や概念が現われて成立するときの連関は心理学的なも
のである。すなわちその連関は，心的生の総体性に含まれている
第三章 すべての科学は，経験科学である。経験について決定を下すすべ
ての判定基準も，その明証性それ自身を，内的経験としてのみ所
有する
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第四章 意識の事実は現象ではない。それらの事実が結果であるかどうか，
それらが意識のうちに実在性をもつことにとっては重要ではない
第五章 心理学の出発点をなす所与とそこに含まれる問題の範囲
第六章 意識の諸事実の区分
第七章 心的プロセスとその内容との区別
第八章 知覚や表象の内実は，意識のうちで三つの関係によって成り立つ。
そこで心的生の働きについて，三つの面が区別できる。すなわち，
知覚・表象・思考（カントの用語では認識）と感情と意欲
第九章 意識性の程度とあり方について
第一〇章 意識の狭さと注意の法則
第一一章 意識の統一と心の働き
第一二章 これまで叙述された心的生の諸性質の連関のうちにある自己意
識
上記の節立ては，内容的に見て，二つに区分できる。ひとつは，第一章から
四章までで，ここでは，「意識の事実」が分析され，二つの原理からなる「現
象性の命題」が立てられる。そして第五章から第一一章までで，心理学の諸問
題が扱われる。ここでは，後の『記述的分析的心理学のイデーン』で論じられ
る心的生の構造論への萌芽を見て取ることができる。そして，第一二章は，自
己意識論である。このような外側からの概観だけでも，次のようなことは指摘
できる。第一に，心理学は第四部「認識論の基礎づけ」に位置している，とい
うことである。そして第二に，その場合，第四部には，（心理学的）認識論的
基礎づけの部分と，心的生の構造論（への方向性）がともに含まれているとい
うことである。このことを確認したうえで，次に，「ベルリン草稿」と呼ばれ
る体系構想を見てみよう。
この草稿は，一八九三年の秋，滞在先のリギ渓谷で，第二巻のプログラムと
して一気呵成に書き上げられたものである。ベルリン大学に着任し，『序説』
刊行後，ディルタイは，その続編のプランを示さない。むしろ，八〇年代後半
から，このベルリン草稿につながるような，単独論文を，きわめて多産的に発
表してゆく（8）。そして，これを踏まえて，次のような計画ができあがる。
第四部 生 記述的比較心理学
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第一編 心的生の構造
第二編 衝動的生と感情的生の比較による体系論
第三編 意識，注意，知性の発達，および意識には認識できないものが含
まれていること
第四編 心情と意志
第五編 個人とその高度な営みとの発展史
第五部 認識の基礎づけ
第一編 生と認識
第二編 知覚と現実
第三編 思考と真理
第六部 人間の知力とその限界について
ところで，このベルリン草稿をブレスラウ期の構想と比較してみるなら，一
目瞭然に分かることがある。それは，ブレスラウ期の構想にあった第四部が，
ベルリン草稿では第五部に移動し，その第四部には，「記述的比較的心理学」
が置かれているという点である。ブレスラウ期の構想とベルリンプランの第四
部，第五部を，あらためて並記してみれば次のようになる。
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第四部 認識の基礎づけ
第一編 意識の事実
第二編 外的世界の知覚
第三編 内的知覚および心的生の
経験
第五部 思考，その法則と形式。現
第四部 生 記述的比較心理学
第一編 心的生の構造
第二編 衝動的生と感情的生の比
較による体系論
第三編 意識，注意，知性の発達，
および意識には認識でき
ないものが含まれている
こと
第四編 心情と意志
第五編 個人とその高度な営みと
の発展史
第五部 認識の基礎づけ
ブレスラウ期の構想では，第四部に現象性の原理を中核とした認識論的（心
理学的）基礎づけと，心理学（的構造論）が属していた（第二編，第三編の知
覚論も，さしあたっては心理学的な企てだとみなすことができるだろう）。し
かしベルリンプランに至ると，ブレスラウ期の構想に萌芽的に含まれていた心
的生の構造論が第四部全体を占め，それ以外は第五部に移される。ことに，ブ
レスラウ期の構想にあった現象性の原理を中核とする認識論的基礎づけは，心
的生の構造論と分離され，内容から推し量れば，第五部第一編の「生と認識」
のなかで扱われることになる（9）。
さしあたってここで示唆できるのは次の諸点である。第一に，ベルリンプラ
ンに至って，ディルタイの心理学観が深化・発展したということである。その
具体的なあり様は，ベルリンプランとほぼ同時期に執筆されている『記述的分
析的心理学のイデーン』に立ち入ることで解明できよう。第二に，そのような
心理学の深化・展開は，裏返せば，心理学と認識論的基礎づけの分化のプロセ
スでもある。このことの傍証として，次のことを指摘できる。例えば，ディル
タイは，『序説』第一部第八節で，精神科学における心理学の意義を考察し，
心理学は，個別諸科学のなかでも「基本的な科学」でありはするが，しかし，
「心理学の真理は，この現実から引き離された部分的内容しか含んでいない」
と指摘する。そのうえで，「他の精神諸科学と心理学（psychologische
Wissenschaft）との関係，また諸科学がその部分内容である現実そのものと
心理学との関係は，認
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実に対するそれらの関係
第一編 思惟作用と論理学におけ
るその分析 人間的認
識の目的連関および思考
第二編 思惟の理論としての論理
学の課題。その解決の方
法およびその解決におけ
る決定
第三編 思惟法則
第四編 範疇
第五編 思惟形式
第一編 生と認識
第二編 知覚と現実
第三編 思考と真理
S.33）（強調筆者），と述べるのである。ここから言えるのは，『序説』の時期
においてすでに，心理学と認識論的基礎づけとは，別個のものとして考えられ
ているということである。この箇所からは，『序説』の時期にすでに，別個の
ものとして構想されていた「心理学」と「認識論的基礎づけ」とが，思索のプ
ロセスのなかで相対的に独立するものとして構想され，「ベルリンプラン」に
至って別の章にまとめられたということが想定できる。だとすれば，心理学と
認識論的基礎づけとの関係が，それ自体でひとつの論点となる。
歴史的理性批判の全体像は以上のように概観できるだろう。では次に，この
全体が『精神科学序説』として公刊されるプロセスについてまとめてみる。
 『精神科学序説』の成立過程
すでに別稿で述べたが（10），歴史的理性批判の企ては，かなり早い時期から
構想されていた。詳細はそちらに譲るとして，ここでは本節のテーマに関わる
点のみを指摘しておきたい。
歴史的理性批判の企ては，ディルタイの二〇代半ばにり，一八五九年にす
でに「新たな理性批判」として提示されていた。注意しておきたいのは，その
出発点が哲学と宗教とをともに包括する「人間理性の暗い衝動」を見極めるこ
とにあったという点である。もっとも，この学問論的な研究動機は，当時のディ
ルタイにとっては，サブテーマ的なものであった。当時の彼自身のメインのテー
マは，学位論文をまとめることにあり，それは「流出論体系」を中心とする教
会史研究，ないしは宗教哲学であった。その後，シュライアーマッハー研究が，
半ば偶然的に課せられることになり，それが，いわゆる受賞論文として結実す
ることになる。そしてその後，ディルタイは，それまでのみずからの研究の関
心を，神学から哲学へと領域をシフトさせて解明しようとする。その背景にあっ
たのは当時の神学の状況に対する批判であった。当時の神学が見失っていたも
の，それは「宗教的生の実在性」（XI,60）である。ディルタイは日記に次の
ように書き付けている。
「今日，私の人生は，私の前に，あたかも一連の条件節のように，暗く
また明るく横たわっている。それが行なわれるとすれば，それはすなわち
私の仕事であり，歴

史

に

お

け

る

宗

教

的

な

生

の最も内的なものをとらえ，そ
れを，国家と学問によって突き動かされるわたしたちの時代において人の
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心を打つように表現することである。
私が敢えて問題としたいのは，現在の神学と哲学の残骸のなかに見かけ
の上では埋もれている宗教的哲学的な世界観を育て，活動的なものにす
るということである」（JD.140）。
ここで語られている「歴史における宗教的な生の最も内的なもの」とは，
「新たな理性批判」の引き金になっていた「人間理性の暗い衝動」と重なって
いることに，あらためて注意を喚起しておきたい。ただし，この思索の誘因は，
その後，直接に扱われることはなく，隠れた動機となってディルタイの思索の
底流をなすことになる。むしろそれに代わって現われるのが，学問論的な問い
である。
ディルタイの研究を時系列的にれば，この後ディルタイは，『シュライアー
マッハーの倫理学』および『道徳意識の分析の試み』によって，学位と教授資
格を取得する（一八六四年）。この段階では，まだ，歴史的理性批判に連なる
ような，学問論的な問いは表に立つことがない。これが，露わになるのが一八
六六年の七月であり，父親に漏らした「反ラツァルス論，ミル論」を内容とす
る小さな書物を書くとの言葉にうかがえる。れば，ディルタイは二〇代の前
半より，M・ラツァルスと交流があった。ラツァルスは「民族心理学」の創始
者として知られているが，その「民族心理学」によって目論まれていたことは，
ヘルバルト心理学を基礎としながら，科学的に諸学問を統合することにあった。
若きディルタイの「新たな理性批判」はこの企てに影響を受けたものである。
もっとも，これらは上述したメインテーマの影で，表立つことはない。その間，
ディルタイは，J・ミュラーやヘルムホルツに関する生理学や心理学に関する
研究もすすめてゆく。そしてこれらを踏まえ，学問論的な問題設定をもつ考察
として発表されたのが，先の「反ラツァルス論，ミル論」であるところの研究
史上「七五年論文」と称される「人間・社会・国家の科学の歴史研究について」
（七五年）である。そしてこの論考が，『序説』すなわち歴史的理性批判の企て
に繋がってゆく。その後ディルタイは，この「七五年論文」の続編を執筆しつ
つ，他方で，「歴史的理性批判」第四部に相当する「ブレスラウ完成稿」を書
き続ける。そして，八三年に『序説』第一部，第二部が発表される。
以上のように，歴史的理性批判の成立のプロセスを描いてみるとき，次のこ
とを指摘できる。それはまず，ディルタイが，「人間理性の暗い衝動」，「宗教
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的生」と呼ばれるようなものの解明を目論んでいたということである。だが，
研究が進展するにつれて，そうした契機は，いったんは背景に退く。そして，
個別化した経験諸科学を連関づける作業としての学問論的な問いが前景に立つ。
そしてこの延長線上に『精神科学序説』は位置しているのである。それゆえに，
第一部は学問論的な問題設定に貫かれている。より立ち入って言えば，ディル
タイ固有の歴史観のもとに，同時代の学問，とくに社会学と歴史哲学に対して，
その形而上学的性格が批判されるのである。このように，同時代にも見いださ
れる形而上学の弊害の元を断つべく，第二部でのディルタイの考察は古代ギリ
シアにり，中世，近代と形而上学を歴史的にり批判するのである。では，
他方の，ディルタイが若き頃より抱懐していた宗教的生をテーマとする問題意
識はどうなったか。第一部に関していえば，それが表立って扱われることはな
い。しかし，第二部では，形而上学批判の叙述のそこここに，宗教的生の意義
を問う行論が挟まれるのである。そしてそれは，第二部の終わり近くでは，
「形而上学的意識」（超自然的意識）として，浮き彫りにされてくる。このよ
うに，第二部は，二つの問題系が，言わば螺旋状に絡まり合いながら論述を構
成している。一方は，学問論的な問題系をなし，「自然的体系」の批判として
術語化されるものである。他方は，学問以前的な宗教性を扱う問題系である。
そしてこれらが，第三部を経て，第四部の認識論的基礎づけを準備するものと
なるのである。
ところで，この二つの問題系は，「歴史的理性批判」ということの意義にも
反映されている。ディルタイの言う，「歴史的理性批判」の含意としてよく知
られたものは，「人間自身や，また人間によって作られた社会や歴史を認識す
る人間の能力の批判」（I,116）である。これは，理性批判のカント的な意義
を受け継いだものだと言うことができよう。他方で，これに加えて，M・リー
デルが指摘する次のような意義をあげることができる。それは，「形而上学の
諸体系において，その歴史的現実性を有し，そのかぎりで「歴史的理性」と名
づけられうる純粋理性の批判」である（11）。前者が，人間の能力としての歴史
的理性の批判だとすれば，後者は歴史を貫く理性，ディルタイ自身の言葉で言
えば「歴史のなかで活動してきた事象に関わる理性」（I,26）の批判である。
このような二つの理性批判は，一方をカント的な企てだとすれば，他方は，ヘー
ゲル的な企てだと言うことができよう。たとえば，リーデルは，『序説』第二
部でのディルタイの叙述を，ヘーゲルの『精神現象学』になぞらえた，ディル
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タイがみずから言うところの「形而上学の現象学」（I,395）として特徴づけ
ている（12）。以下での考察を先取りして言うならば，形而上学批判の歴史的叙
述においては，この二つの理性批判の関係は，後者である「事象に関わる理性」
の歴史的批判から，前者の「人間能力」としての歴史的理性への批判という展
開として，あるいはより単純化して言えば，神的理性から人間的理性への重心
の移動としてとらえることができるだろう。
以上のように，「歴史的理性批判」の構成とそれがさしあたって，『精神科学
序説』として発表される経緯とを踏まえて，本稿のテーマである，「歴史的理
性批判」において心理学の位置を探るという課題を見てみるならば，次のよう
な二つの考察の指針がえられる。第一は，歴史的叙述に視点を定め，第二部，
第三部でなされた叙述から，心理学に連なる論脈を縒り出すことである。ここ
には，心理学的立場の歴史的淵源を探りあてることができるはずである。第二
は，理論的考察に視点を定めることである。端的に言えば，心理学は，歴史的
理性批判の構想のなかでは「精神科学の認識論的基礎づけ」がなされる第四部
に位置するものである。ここで問題にすべきは，まずは，心理学と認識論的基
礎づけとの関係である。これは，第一部での思索を導きの糸にしつつ，第四部
でなされた考察を解明するという方途がとられよう。ただし，もっともその場
合，ブレスラウ期および『序説』の時期と「ベルリンプラン」の時期の全体構
想の異同に注意を払わねばならない。以下では，この二つの視点から論述を展
開してゆきたい。
2.「歴史的理性批判」の歴史的叙述における心理学把握
本節では，「歴史的理性批判」の第二部および第三部でなされる歴史叙述に
おいて，心理学がどう扱われているかという点について考察する。
すでに述べたように，第二部においては，形而上学の衰退過程が歴史的に叙
述される。そこで，以下の論述は，ディルタイが行なっているこの歴史叙述を，
本論のテーマである心理学把握という視点からり直す作業となる。そこで，
ここであらかじめ示しておきたいのは，その視点の方向である。
先に見たように，知の基礎づけには，形而上学的基礎づけと認識論的基礎づ
けの二つがある。心理学は認識論とともに，後者の認識論的基礎づけの一端を
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担う。そして歴史的にみれば，形而上学的基礎づけが衰退し，認識論的基礎づ
けが形成されたというプロセスになる。ただしこのとき厄介なのは，形而上学
的基礎づけから認識論的基礎づけに単純に移行したということではない，とい
うことである。ディルタイでは，形而上学は，アリストテレス的な意味で用い
られる。「もはや認識過程では条件づけられていない根拠の学」（I,129）であ
る。そしてこの学は，目的連関をなす人類の知的発展のなかで，「ヨーロッパ
諸民族の精神的発展における一つの必然的な段階」（I,126）であった。この
ことは，二つのことを意味する。ひとつは，形而上学が，ひ

と

つ

の

段階であっ
たということである。すなわち形而上学は知の永住の地ではなく，先立つ前段
を有し，そしてまたそれに続く後段をもつ過渡的なものである。しかし他方で，
それは 飛び級の許されない「必然的段階」でもある。ゆえに，「形而上学
の立場は，科学に携わる人がたんに論証するだけで押しのけることができるよ
うなものではけっしてなく，それはその人によって体験されることがなくとも，
十分に考えぬかれたうえで解消されなければならない」（I,126）。形而上学は，
「人

間

の

変

わ

ら

ぬ

本

性

に根ざした形而上学的要求」［傍点伊藤］（I,126）とし
てあるのである。したがって，私たちが目を凝らしておくべきは，形而上学的
基礎づけが，未だ成立せず，かつもはや成立しえないときの「形而上学的

な

も

の

」とは，どのようなものであったかということであろう。たとえば，この形
而上学的基礎づけに先立つ「宗教的表象」の段階で，形而上学の母胎となった
のは「宗教的生」である。そして，形而上学的基礎づけが没落した後に続く
「認識論的基礎づけ」の段階でも，「形而上学的なもの」は雲散霧消せず，「形
而上学的意識」あるいは「超自然的意識」として残存する。つまり，形而上
学の衰退の歴史をるときに注目すべきことのひとつは，「宗教性」や「形而
上学的意

識

」といった，いわば形而上学以前的な「形而上学的なもの」である。
翻ってみれば，この形而上学以前的なものへのディルタイの関心は，若年の頃
よりすでに「歴史における宗教的生」として，あるいは「人間本性に潜む最初
のある暗い衝動」として問題にされていたものである。加えて，この「歴史的
理性批判」第二部が，結局学位論文とはなり得なかった若い頃の教会史研究を
元にしているということを（13），思ってみれば，なおさらのことであろう。
ところで，第二部をるとき，付き従わなければならないもう一つの視線が
ある。それは，第二部の歴史叙述の展開点をなす近代科学的意識の発生の場面
である。この近代科学的意識と「心理学」とがどのような関係の下にあるかと
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いうことである。ここで注意すべきは，形而上学的基礎づけの衰退を促した近
代科学的意識の発生が，直接に認識論的基礎づけの成立につながるということ
ではないということである。なぜならば，認識論的基礎づけとは，自然科学で
はなく，「歴史的社会的現実についての学問」，すなわち「精神諸科学」の認識
論的基礎づけだからである。ごく簡単に述べれば次のようになる。近代科学的
意識の発生とは，後の科学史で言うところの「科学革命」である。しかし，ディ
ルタイにとって忽
ゆるが
せにできないのは，一六世紀の自然科学において生じたこ
の知の革命は，青天の霹靂として突如湧き出したものではけっしてないという
ことである。先の言い方をすれば，中世が終わり，「神的理性から人間理性へ」
の重心の移動が生ずる，それはルネサンスにおいて，また宗教改革において生
ずる。そしてそれらに下地をならされた後に，この知の革命は生じた。そして，
ディルタイにとって決定的に重要だったのは，その後，すなわちこの自然科学
上の知の革命が，「歴史的社会的現実」の領域へと拡大されたことにある。そ
れを特徴付けるのが，ディルタイが言うところの「自然的体系」である。自然
的体系とは，「社会を生み出した人間の本性から，社会が理解されるであろう
ことを意味する。精神科学は，この体系のなかで初めて精神科学に固有の中心
点 人間の本性を見いだした」（I,379）のである。このような自然的体系
のわかりやすいイメージは，たとえばホッブズやロックの社会契約論を思えば
よい。彼らの国家論としての社会契約論の背景には，それぞれに固有の人間学
がある。この人間学（あるいは心理学）から，彼らの「歴史的社会的現実の
学問」が形成されている。しかしそこには問題があった。それは，自然科学的
方法を「歴史的社会的現実」へと適用するさいに生ずる問題である。贅言は
必要ないだろう。これは後に，心的生を歪めるものとして批判された「説明的
心理学」が抱え込んでいたものである。では，ここに必要なものはなにか。そ
れこそまさに「認識論的基礎づけ」なのである。
加えて，もうひとつ述べておかなければならないことがある。それは第

三

部

についてである。この「認識論的基礎づけ」が実質的に行なわれるのは「歴史
的理性批判」第

四

部

，すなわちブレスラウ完成稿でなされた思索である。だと
すれば，その手前の第

三

部

はどうなったか。上述したことを踏まえれば，第三
部で問題にされたのは，近代科学的意識の発生という眩しく照らし出された図
の背景をなす地の部分である。すなわちルネサンス以後の，歴史的社会的現
実の学問を用意した，さまざまな思索の試みである。これらは，ディルタイ全
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集第二巻に納められた，「人間学」という特徴づけをなされる諸論考である。
以上のような視点を踏まえて，以下では形而上学的基礎づけにおける歴史叙
述のなかで，心理学的問題設定がたどる帰趨を追ってゆきたい。
 形而上学の基礎としての宗教的生
ディルタイは，形而上学の歴史を扱うにさいし，まず神話と宗教とを区別す
ることから始める。ここではコント批判が手引きの一つとなっている。周知の
ように，コントの「三段階の法則」の最初の段階は「神学的段階」である。し
かし，ディルタイの指摘によれば，コントはこの段階において，神話と宗教と
を区別していない。コント的な把握からすれば，第二の段階である「形而上学
的段階」では，宗教は力を喪うことになるが，実際，宗教的な表象は，近代の
科学の登場した時代にあっても消失したわけではない。それどころか知性の歴
史においては，宗教的生は神話的表象とも，形而上学とも，自己省察とも等し
く結びつき，かつそれらの現象より，いっそう包括的な事実として分離されう
るものである（I,136）。そして，この宗教的生の徴表を，ディルタイは次の
ように述べている。
「宗教的生の徴表は，それが学問的明証とは異なる別の種類の確信にも
とづいて自己主張するということにある。宗教的信仰は，論難されるたび
に，内的経験［を見よ］，心情が心情自身のうちに現在体験しうるもの
［を見よ］，歴史のなかで心情に与えられてきたものを［見よと，］それに
対抗して指示する。宗教的信仰は理屈によって支持されているわけでもな
ければ，理屈によって論駁されることもありえない。それは心情の力すべ
てを合わせたもののなかから生まれてくる。そして精神的生の差異化過程
で詩，形而上学，諸学が精神的生の相対的に独立した形式となって発展し
た後でも，宗教的体験は心情の深みに依然として沈潜しつづけ，これらの
形式に働きかける」（I,137）。
この宗教的生は，「［人間が］知的発展をとげるうえでの永続的な土台」であ
り，ディルタイは，この洞察が，「後に心理学的分析を通して完全に仕上げら
れる」（I,138）ことになると言う。私たちは，このような宗教的生のとらえ
られ方のうちに，またしても，若きディルタイの問題意識を再認することがで
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きる。すなわち，かつて「人間本性に潜む最初のある暗い衝動」と呼ばれてい
たものが，ここでは，「心情の力すべてを合わせたもののなかから生まれてく
る」宗教的生としてとらえられている。問題なのは，この「宗教的生」が，以
下の形而上学の展開および崩壊のなかで，どのように扱われるかである。
 形而上学の支配と衰退 古代ギリシア
『序説』第二部では，形而上学の展開と崩壊の歴史は，三段階でとらえられ
ている。第一段階は，古代ギリシアの形而上学で，プラトン，アリストテレス
が中心となる。これは，ピュロンなどの懐疑主義によって解体をむかえる。そ
して第二段階は，二つの時期に分けられる。ひとつめは，キリスト教世界の成
立の時期であり，この中心にはアウグスティヌスがいる。これが中世的思考の
第一期となる。そして中世的思考の第二期は，アラビアの思想がヨーロッパに
移入されることによって始まり，中世の終わりまで続く。そして第三段階は，
ルネサンスに始まる近代である。まずは，形而上学の第一段階である古代ギリ
シアの思想から見てゆこう。
ディルタイもまた，古代ギリシア思想の大枠を，神話から哲学（形而上学）
へという，周知の図式によってとらえている。古代ギリシアにおいて形而上学
の成立以前に，その位置にあったのは神話である。神話と宗教的生との関係は
両義的である。神話的思考は，宗教的生と結びついている。しかし同時に，神
話は宗教から相対的に自立してもいる。というのも，神話的表象は，宗教的生
にのみ由来するだけでなく，当時の人々の現実との接し方に条件づけられても
いるからである。したがって，神話的表象のうちに宗教的生が十全に表現し尽
くされているわけではない。古代ギリシアの知的発展の以後の歩みは，これら
のうちの一方の項である宗教的生が背景化し，他方で神話が学問化されてゆく
プロセスである。その展開点になるのが，神話的思考が「宇
コス
宙
モス
の学問的説明と
いう偉大な事実」（I,144）に直面するという事態である。すでにヘシオドス
などによる宇宙生誕論はあったが，ここで，かつて宗教的，倫理的生が神に帰
していたすべての特性は，宇宙の秩序に属するものとして思考されるようにな
る。ここに第一の特徴としての「宇宙の形而上学」が成立する。
次いで，第二の特徴としてあげるべきは，この宇宙の形而上学が同時に「理
性の形而上学」だということである。たとえば，タレスもまたコスモスに関心
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をもち，原理によって説明しようとした。しかし，依然としてタレスには宇宙
が「神々によって満たされているという」確信があった。しかしプラトンは，
このコスモスについての宗教的神話的な意識から，宇宙に関する学問が可能
となるような諸条件へと方法的にる。その方法とは，「認識連関と宇宙の実
在的な連関とを照応する」 ことである。 ここに，「思考に合致した
（gedankenmaig）宇宙の連関と合理的な統一的原因とに関する学問」（I,
179）としての形而上学が成立する。
さらに，このような宇宙の形而上学，理性の形而上学を踏まえて，第三の特
徴としてあげられるのが，「実体形相の形而上学」という特徴である（14）。この
実体形相論が，後のヨーロッパの思想を長きにわたって支配し，それはガリレ
イによる近代科学の成立まで続く。
ディルタイは，以上のような特徴をもった古代ギリシアの形而上学を，プラ
トンについては，次のようにまとめる。
「プラトンは，この完全な形相の王国へと逃避する。こうして彼の魂が
最も高く飛翔したときでさえ，その魂はどこまでも宇宙（コスモス）に結
びつけられたままである。これらの超越的本質の相互関係は，彼にとって
は思考に適合した関係にすぎない。それどころか，これらの関係は，幾何
学の図形相互の関係のように，比較によって，すなわち差異と部分的な共
通点を確認することによって認識される。そして，彼がこれらの相互関係
をもとに善のイデアを介して現実の宇宙を説明しようと企てるとき，彼の
叙述を包むあらゆる神話的な輝きのなかで，彼が神自身の働きを思い描く
さいの図式は，外的な宇宙の運動連関から取られた図式であり，すなわち
質料に形式を与える世界形成者である」（I,192）。
このようなプラトンの形而上学を完成させたのがアリストテレスである。ディ
ルタイは，アリストテレスの思想の根幹を次のようにとらえている。
「アリストテレスは，この思想の発展［過程］を次の定理で締めくくる。
神的理性であるヌースは原理，目的であり，それによって事物にある理性
的なものは，どの点でも少なくとも間接的に条件づけられている。したがっ
て宇
コス
宙
モス
が理性的であるかぎり，神的理性に類似した人間理性によって，宇
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宙を認識することができる（一四三）。このように対応することによって，
理性の学である形而上学は可能になるのである」（I,194）。
以上のような古代形而上学の把握から，ディルタイに固有な批判的視座を際
立たせるとすれば，それは，思考適合性（Gedankenmaigkeit）という術語
に認めることができよう。思考適合的であるとは，宇宙の論理と人間の思考と
が適合的であることである。このような考え方の前提には，「等しいものは等
しいものによって認識される」という命題があり，これは，ギリシアの自然宗
教や神話のなかで形成されたものである（I,189,193）。宇宙の形而上学もま
た，この影響下にある。たとえばプラトンでいえば，思考適合性は想起説のう
ちに，すなわち，イデアが見いだされうるのは，イデアがすでに魂自体のなか
に見いだすべき内容としてあるからである，という点に見て取れる（I,189）。
そして，アリストテレスであれば，思考適合性は，神の理性と人間理性とのあ
いだの「類似性」（Verwandtschaft）のうちにある。このような「思考適合
性」という捉え方は，すでに挙げた，歴史的理性の二義性という論点と結びつ
けてみることができよう。すなわち，人間の能力としての歴史的理性と「事象
に関わる理性」としての歴史的理性である。古代ギリシアの形而上学における
思考適合性とは，この二者が照応し，類似しているあり方であるということに
なる。ただし，無論のこと，それは批判的な意味においてである。ディルタイ
自身は，むしろ，そうした思考適合的なあり方に対しては，問題を見いだして
いる。それには，次の二点をあげることができる。
そのひとつは，この宇宙の形而上学が，外的，客観的な宇宙を対象としたも
のであり，しかも，それらを統べている秩序たる理性は，その対象的な宇宙の
理性である，という点である。これは，プラトンのイデア論に明らかである。
周知のように，プラトンのイデア界は，移ろい変化する地上の世界とは異質な，
超越的な世界である。そして，このイデア界をとらえるのは，ディルタイに拠
れば，思考である。プラトンは，「思考の対象と知覚の対象とを分離」し，思
考の働きに，「存在というある特別な実在を把握する」（I,185）特別な役割を
与える。しかしそれは結果的に，理性の形而上学，そしてそこから導き出され
る実体形相の形而上学が，「イデアと事物との関係を内容に即して概念的に表
現することができない」（I,185）という事態をもたらす。そしてこの点が，
古代ギリシアの形而上学の挫折の原因の中心点となるのである。
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これを突いたのが，アリストテレスの死後に登場する，ディルタイが，形而
上学に影のように従うと言うところの，懐疑主義である。ディルタイは，古代
懐疑主義を，ほぼセクストス・エンペイリコスとディオゲネスに拠ってまとめ
るが，その骨子は次のようになる。懐疑主義者は，知覚や感覚印象が相対的で
あるとみなす。しかし，現象するものを否定しているわけではない。知覚のさ
いに，自分が受動的な状態に置かれていることは承認するのである。そのうえ
で，この状態の根底に客観的に存在するものがある，という主張をすべて疑う
のである。そこから懐疑主義者の批判は，思考に向けられることになる。仮に
思考が一定の内容を持たねばならないとすれば，思考はその真偽に関して，思
考自身から基準を導き出さねばならない。知覚それ自体のうちには，真偽を区
別する基準はないからである。しかし，それはまるで，肖像画だけを見ながら，
その像が本人に似ているかどうかを判定するようなものである。思考は，真理
の基準を獲得することができない。このような困難さは，まさに理性の形而上
学のうちに見いだせる。ディルタイは，このような批判によって懐疑主義は，
形而上学の崩壊を促すことになったとみなすのである。
ただし，ディルタイ自身が，この懐疑主義に対して諸手をあげて賛意を示し
ているわけではない。ディルタイは次のように言う。
「客観的なものは認識できないという［懐疑主義の］この証明は，あら
ゆる形而上学に対して完璧な勝利をおさめている。というのも，形而上学
は，われわれの外にある世界が客観的連関を証明することを要求するから
である。ただし，懐疑主義による証明は認識一般を反駁しているわけでは
ない。たしかにそこでは，拒絶できない実在がわれわれ自身のなかに与え
られているということが見逃されている。外的知覚かあるいは思考かとい
う選言には空隙がある。懐疑主義者たちはこれを見誤り，カントですらこ
れに気づかなかった」（I,240）。
ディルタイがここで，なにを見つめているかは明らかである。懐疑主義への
批判に即して言うならば，懐疑主義者は，知覚の相対性を受け容れ，そこから
思考の批判に向かった。しかし，彼らは，この知覚が私たちに与えられている
ことを認めてはいるものの，その事

実

を自らの論証のうちに取り込むことはな
い。懐疑主義による批判は，思考と知覚とを分断しているという点で，しかも，
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その批判が，思考に限定されているという点で，形而上学の轍を踏んでいる。
ディルタイに言わせれば，知覚が与えられているという事実を，そしてその知
覚と思考との関係を，あるいは個物とイデアとの関係をとらえることにこそ，
「あらゆる哲学の出発点」がある。それは，「認識論」の立場である。「思考の
説明根拠として与えられているものを，その根拠の起源とその根拠に条件づけ
られている妥当性とに従って，現実として知覚のなかに与えられているものか
ら分離する」（I,184）認識論である。ディルタイ自身の立脚点は，この「認
識論」的立場の延長線上にある。ここでの知

覚

の

事

実

を，さらに意

識

の

事実と
して展開させるところにある。
さて，以上のような，思考適合的な形而上学の，知性主義的な性格に向けら
れた認識論に定位された批判に加えて，思考的な適合性それ自体に向けられた，
心理学的とでも言うべき視点からの批判をあげることによって，次に見る中世
の形而上学の第一期への橋渡しとしておこう。この場合の適合性は，認識連関
の宇宙の連関へ

の

，あるいは人間理性の神的理性へ

の

照応であり，類似であっ
た。つまり，後者の理性への前者の適合である。先に引用した言い回しを用い
れば，「魂が最も高く飛翔したときでさえ，その魂はどこまでも宇
コス
宙
モス
に

結びつ
けられ」（プラトン）ており，また，事

物

に

お

け

る

理性的なものは，神的理性
に条

件

づ

け

ら

れ

て

い

る

（アリストテレス）。したがって，この思考適合性は，
まさに適合性であり，調和であって，そこに両者が引き裂かれる事態は起こる
べくもない。ここから言えるのは，ギリシア精神においては「内的経験の真の
本性はまだ視野に入っていなかった」（I,188）ということである。しかし後
に見る，中世のキリスト教的形而上学においては，調和が破られ分裂が生ずる
のである。別して言えば，前節で指摘した宗教的なものは，古代ギリシアにお
いては，宇宙に，ないしは神的理性に，言わば回収され，それ自体として際立
つことはない。それに対し，キリスト教的形而上学においては，意志という問
題圏の出現によって，この思考適合性は，容易に解決し得ない対立として，
「藤」や「二律背反」として繰り返し，問われることになる。では，それは
どのようなものか。
（この項続く）
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（1） Wilhelm Dilthey,Gesammelte Schriften Band IXXVI, Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht,19142007.からの引用は巻数と頁数のみを示した。
（2） この根本学（Grundwissenschaft），およびもうひとつの基礎学（Basis-
wissenschaft）という表現は，レッシング氏の用法を借用している。Vgl.,Hans-
UlrichLessing,WilhelmDilthey,Koln/Weimar/Wien,2011,S.84.
（3） このことは，裏側からいえば，認識論を，論理的超越論的にとらえるか，そ
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